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Resumo: O presente estudo apresenta resultados de umaigzesgie teve como objetivo
analisar as percepcdes dos alunos sobre as questéemtes a avaliacdo do rendimento
escolar e sobre a forma com que os professoream@vaéus alunos. Um total de 167 alunos,
matriculados em diferentes niveis de ensino e dasrde duas instituicbes de ensino, foi
investigado. Os resultados apontam o predominiand& concepc¢ao classificatéria sobre o
processo de avaliagdo da aprendizagem, uma comectadgobre a necessidade da avaliacdo
de assumir uma dimenséo interativa, assim como insadisfacdo com o atual sistema de
avaliacao escolar. Por outro lado, a pesquisagewgle os discentes, ainda que timidamente,
veem a avaliagcdo como um recurso a ser utilizathver da educagéo. Estudos como este
abrem oportunidades de reflexdo e discusséo sdbredica.

Palavras-chavesavaliacdo da aprendizagem, percepcao, discentes.

EVALUATION OF SCHOOL PERFORMANCE ON THE VIEW OF STU DENTS

Abstract: The present study shows the results of a surveyxhwhimed to analyze the

perceptions of the students about the issue coimgethe evaluation of school performance
and about the way teachers evaluate their studént®tal of 167, students enrolled in

different school years from two schools, were syede The results point to a classificatory
conception of the process of learning evaluatiam,agreement on the necessity for the
evaluation to assume an interactive dimension, elé as dissatisfaction with the current
system of school evaluation. On the other hand, sineey revealed that the students,
although timidly, see the evaluation as a resotwcee used in favor of education. Studies
such as this provide us with the opportunity tosider and discuss the topic.
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INTRODUCAO ou representados através de denominagdes
numeéricas, como por exemplo, o
Atualmente, tem sido reconhecida patesenvolvimento dos discentes referente a
muitos educadores que a avaliagdo escolaco@istrucdo de conhecimentos, havendo, desta
uma tarefa didatica necessaria e permaneftiena, um equivoco ao se tentar reduzir a
do trabalho docente, a qual deve acompankbamplexidade do processo de construcao do
passo a passo 0 processo de ensinocomhecimento a uma pratica de medicao
aprendizagem. Conforme discutidfCHRISTOFARI, 2008). Mas sera que todos
recentemente por Barbosa (2008), é por meios, educadores, estudantes e/ou
da avaliacdo que os resultados obtidos pesquisadores temos consciéncia da
decorrer do trabalho conjunto, do professomecessidade e da importancia dos critérios,
dos alunos, sdo comparados com 0s objetivizs instrumentos e das intervencdes que estao
propostos, a fim de constatar progress@mn jogo no processo avaliativo? Temos
dificuldades e, também, de reorientar dareza dessas questbes?
trabalho docente. Neste sentido, refletir sobre a
Entretanto, em pleno século XXI havaliacdo em suas diversas esferas €
educadores que ainda apresentam umprescindivel para que ela ocorra de forma
conceito arcaico e tradicional de avaliacdo daerente e adequada em sua totalidade. Para
aprendizagem, o que de certa form®asconcelos (2000, p. 44)
contribui para a manutencdo da pratica
pedagodgica que valoriza a atribuicdo de notasavaliagdo € um processo abrangente da
e que concebe a educagdo como me¥sténcia humana, que implica uma reflexéo
transmissdo e memorizagdo de informagg@§ica sobre a pratica, no sentido de captar seus
prontas, sendo o aluno visto como um Jyancos, suas resisténcias, suas dificuldades e

passivo e receptivo. E comum, quando ssibilitar uma tomada de decisdo sobre o que

azer para superar os obstaculos.
professor entra na sala de aula e anuncia

hoje é dia de prova”, observar a ansiedade Fonseca e Talim (2007) ao entender a
em todos os alunos. Uns, tém um ar

: educacdo como um direito, destacam que a
pensativo, outros tentam encontrar uma_,. *. " .
NS avaliacdo n&o deve ser entendida como forma
inspiracdo e/ou refletem profundament

e classificar, excluir, aprovar ou sentenciar.

Mas, o primeiro pensamento de muitos e o )
L . . ara os autores, a avaliagdo da aprendizagem
relacdo a prova ainda € a nota. Ne:}te o :
) . em que incidir sobre os aspectos globais do
contexto, conforme discutido por Barbosa . . 2
~_ . processo, inserindo tanto as questdes ligadas
(2008), tem-se como consequéncia, 'a

o o a0 processo de aprendizagem como as que se
restricio da avaliacdo ao ato de medir P P 9 9

. : N ) r&ferem & intervencdo do professor, ao
quantidade de informacdes retidas, numa

rojeto curricular da escola, a organizacdo do
abordagem, em que educar se confunde ¢

. o~ 1abalho escolar, a funcdo socializadora e
infformar e em que a avaliacdo da N ~ : .
Cultural, a formacdo das identidades, dos

aprendizagem assume um carater seletivo o
A " valores, da cultura e da ética.
classificatorio e competitivo.

Christofari (2008), ao analisar o Neste contexto, insere-se uma das

S " OFematicas centrais deste trabalho, ou seja, a
processos de avaliacdo da aprendizagem .~ . .

; ! . importancia do envolvimento do educando no
associados aos movimentos de inclusag

) o X . grocesso avaliativo e a necessidade de
escolar e a organizacao curricular por Cicl c? T -
identificar suas percepcdes sobre 0 processo

de Formacéo, ressalta que a visdo de que,. .. . .
L : . avaliativo, sendo tais aspectos considerados
avaliar € medir o quanto o outro sabe esta

ao.. R
: Rertlnentes para a realizagdo de uma
enraizada que mesmo que se tenha . . . R ;
. o avaliacdo aliada a aprendizagem e que
consciéncia de sua inviabilidade, essa parece ey -
.  eA et certamente servira de auxilio para melhorar a
ser a maneira mais “facil” de mostrar aqos. ...
: Hratlca na sala de aula. Conforme abordado
professores, alunos e pais como o alufQg

“estd” na escola: bem ou maEntretanto. no estudo de Brito e Lordelo (2009) quando o

N .éjocente abre um espaco para discutir com o
nem todos os fenbmenos podem ser medi Qs o o
estudante os objetivos da avaliagdo e mostra
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Malafaia & Rodrigues 10

ao aluno como ele esta se desenvolvendo pEmnico de nivel médio e superior). Ao
meio do processo avaliativo, torna-se maisalizarmos estudos como este, no qual temos
facil colocar em pratica a avaliagdo que vacesso as percepcdes dos discentes sobre o
além da mensuracdo, pois visa semmecesso avaliativo ao qual sdo submetidos,
aprimorar a aprendizagem do avaliando abre-se a oportunidade de refletirmos e
abrir possibilidades para novas descobertasdiscutirmos sobre tal tematica. Além disso,
Conforme discutido por Haydt (1997¢studos como este nos permitem pensar,
e mais recentemente por Méndez (2002),meesmo que de forma ousada, em uma
participacdo dos  discentes (agentesaliacdo na qual o aluno tem a oportunidade
envolvidos no processo de ensino e da participar das decisdes referentes ao
aprendizagem) € imprescindivel para mangaocesso avaliativo, permitindo que o0 mesmo
a coeréncia e a coesao necessarias ao comstmpe de uma avaliacdo que esteja pautada
funcionamento do processo educativo. Paraclusivamente no aprovar ou reprovar.
Sant'anna (1995, p. 27) A seguir serdo detalhadas a forma
como o presente estudo foi estruturado, a
A avaliacéo s6 seréa eficiente e eficaz se ocorraetodologia adotada e como os resultados
de forma interativa entre professores e alunetidos foram expressos e analisados. Na
ambos caminhando na mesma direcao, em buggguéncia, serdo apresentados e analisados 0s
dos mesmos objetivos. O aluno ndo sera yayyjtados da investigacdo, dando énfase as
|nd|y|duo passivo; e 0 profes;or, a autoridade qH estdes referentes a percepgdo dos alunos
decide o que o aluno precisa e deve saber. o~ .
re a avaliacdo do rendimento escolar e

~ s 0
professor ndo ira apresentar verdades, mas co%

aluno ird investigar, problematizar, descortinar €2Pr€ @ forma com que os professores

pelos erros, as melhores alternativas para sup&¥@liam seus alunos.
los. . .
TRAJETORIA METODOLOGICA
Demo (2004, p. 66) também caminha L ,
por essa mesma percepcdo quando chanfa€§0do de realizacdo da pesquisa e
atencdo para a avaliacdo participativa P@PUlacao amostral investigada

afirma que : .
g O presente trabalho foi realizado entre

o avaliando precisa entender como se da© meses de abril e junho de 2009 em duas
processo avaliativo: em particular precisa esfdiferentes instituices de ensino localizadas
esclarecido sobre os critérios de avaliagio, quél@ municipio de Ouro Preto - MG: uma
enfoque avaliativo que privilegia dimensdes matscola particular de nivel fundamental e
que outras, que pressupostos teoricos e pratigesdio e uma escola publica (federal) de
estdo em jogo. ensino técnico de nivel médio e superior. Um
total de 167 alunos, distribuidos em trés
Assim, baseado nestes pressupost@fmas do ensino médio, duas turmas do
tedricos, consideramos que realizar uné@sino técnico de nivel médio e uma turma
avaliacdo coerente e efetiva requer urd@ ensino superior foi investigado (ver perfil
discussdo ampla e constante sobre a temagea discentes na secdo 3.Peffil da

“‘avaliacdo da aprendizagem”, a qual deygpulacdo amostral estudafa
abarcar tanto os discentes, quanto toda equipe

escolar (académica), visando a ndo adocaolgtrumento de coleta dos dados

uma avaliacdo descomprometida com a

aprendizagem do aluno. Com vistas a Com o intuito de atingir os objetivos
contribuir com esta discussdo, 0 presemniepostos no presente estudo, a presente
trabalho teve como objetivo analisar pesquisa adotou uma abordagem qualitativa e
comparar as percepcdes sobre 0 procegs@ntitativa, utilizando como instrumento
avaliativo reveladas por discentes dmara coleta de dados um questionario, no qual
diferentes niveis de ensino (ensino médige procurou identificar quais as percepcoes
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Avaliacédo do rendimento... 11

sobre o0 processo de avaliacdo dstatisticamente significativas entre as médias
aprendizagem sao reveladas pelos discertbidas em cada turma investigada. Para tal,

investigados. 0S mesmos foram submetidos ao Tdste
No questionario os alunos puderai@tudent Foram consideradas
responder ndo apenas as questdes que Hetsrogeneidades, estatisticamente,

foram propostas, mas também se deparar csignificativas entre as respostas dos discentes
questbes provocativas, criando oportunidadediferencas significativas entre as médias
de reflexdo acerca de suas atitudes e de s#ns valores atribuidos pelos discentes
conhecimentos/experiéncias sobre a tematreferentes a cada assertiva, quando os valores
da avaliacdo escolar. A primeira secdo de P foram menores que 0,09<0,05). Os
questionario reuniu as variaveis referentes dados foram apresentados em gréaficos e
perfil dos alunos e as sec¢des subsequentabelas para facilitar a compreensdo do
divididas em duas categortas foram estudo comparativo.
compostas por assertivas/afirmativas e por
questdes objetivas elaboradas a partir APRESENTACAO E ANALISE DOS
informacdes e dados disponiveis na literatuRESULTADOS
previamente consultados. Os dados referentes
as assertivas foram coletados utilizando-séPerfil da populacdo amostral estudada
escala Likert (com adaptacteq)LIKERT,
1932), a qual visou medir o nivel de Conforme apresentado na Tabela 1,
concordancia com as afirmativag67 discentes foram investigados: 102 alunos
apresentadas em cada categoria. Quanto nesisndos da instituicdo de ensino particular
proximo da nota 5, maior foi o grau dé€29 discentes do 1° ano, 32 do 2° ano e 41 do
concordancia dos alunos com as respectidsano) e 49 alunos da instituicdo de ensino
assertivas, e, opostamente, quanto méasleral (22 e 27 discentes do curso técnico
préxima da nota 1, menor foi o grau dem Meio Ambiente dos turnos noturno e
concordancia dos alunos. diurno, respectivamente, e 16 alunos do curso
superior — graduacdo em Gestdo da
Andlise e apresentacao dos resultados Qualidade, turno noturno). A faixa etaria dos
discentes investigados variou de 14 a 45
Os dados obtidos foram analisados esmos, podendo ser observado na Tabela 1 a
forma textual e através da realizacdo de teskmsa etaria especifica de cada turma
estatisticos. Com o0 intuito de verificanvestigada.
possiveis heterogeneidades entre as respostas Aproximadamente, 40% do total dos
obtidas dos discentes, os dados foramunos investigados eram do sexo masculino
submetidos a analise de variancia, baseajaaproximadamente, 60% do sexo feminino,
nos testes dBartlett’'s e Levene’sem que o sendo que 89,6% dos alunos nunca repetiram
software estatistico Minitab® foi utilizado o ano escolar. Os dados especificos relativos
(MINITAB, 2003). Além disso, os dadosao sexo e a repeténcia de cada turma
obtidos de cada turma foram comparados/estigada também podem ser observados na
entre si, visando detectar diferencaxbela 1.

LAs seguintes categorias foram estabeleciflasinformacées sobre a percepcdo dos alunos acaragatiacéo
do rendimento escolard2: Informacdes sobre a percepcdo dos discentes aackrcforma com que 0s
professores avaliam seus alunos.

“A seguinte escala Likert foi utilizadal @ 2 ndo concordo veementement®;-(3 n&do concordo;J - 4)
concordo; 4 - 5 concordo veementemente.
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Tabela 1.Perfil dos discentes investigados.

Instituicdo particular (turmas) Instituicdo federal (turmas)
Dados 1°ano 2° ano 3% ano CTMA CTMA GGQ

EM EM EM (N) (D) (N)
N° amostral 29 32 41 22 27 16

Idade (anos) 14 — 17 15-18 16 - 18 19-30 17 -33 20 - 45

M: 48,3% M:594% M:488% M:182% M:33,3% M: 37,5%
F:51,7% F: 40,6% F: 51,2% F: 81,8% F: 66,7% F: 62,5%

N&o: 86,29 N&o: 75,59 N&o: 95,19 N&o: 95,49 N&o: 85,29 N&ao: 1009

Sim: 13,8% Sim: 25,0% Sim: 4,9% Sim: 4,6% Sim: 14,8% Sim: 0%
"Legenda:EM: Ensino Médio;CTMA : Curso Técnico em Meio Ambient§GQ: Graduacdo em Gestdo da
QualidadeM: Masculino;F: Feminino;N: Turno noturnoD: Turno diurno.

Sexo

Repeténcia

Apresentacdo dos resultados referentes as Na Categoria Al, conforme podemos

categorias Al e A2 observar no Quadro 1, buscamos investigar,
através da utilizacdo de quinze assertivas

Categoria Al: InformacGes sobre a (designadas pelos ndmeros de 1.1 a 1.15),

percepcao dos alunos acerca da avaliacdguais percepgbes sao relevadas pelos

do rendimento escolar discentes sobre a avaliagdo do rendimento
escolar.

Quadro 1. Assertivas/afirmativas utilizadas na investigag@categoria Al: Informacoes
sobre a percepcédo dos alunos acerca da avaliaggodimmento escolar.

DesignagOes Assertivas/afirmativas

1.1 As avaliagbes escolares tém carater classificatidentifica os piores e os
melhores alunos).

1.2 O termo avaliar estda associado estritamente a fameas ou exames, atribuir
notas, repetir ou passar de ano.

1.3 Avaliar é verificar se 0 aluno é capaz de memoidacorar) informagdes prontas.

1.4 Os professores devem orientar e/ou conversar conalwsos sobre o0 seu
desempenho escolar.

15 Os professores sempre devem discutir os resultidasaliacdo com os alunos.

1.6 Nas vésperas de uma avaliagéo existe um climasdsdw sobre os alunos.

1.7 A avaliagéo exerce funcao de controle do profesgre a turma.

1.8 A avaliagdo do rendimento escolar ajuda o alunonfaeetar uma sociedade
competitiva.

1.9 N&o concordo com a forma com que sou avaliado(a).

1.10 Ja parei para pensar porque sou avaliado(a).

1.11 Caso eu seja professor(a), ndo avaliarei os mengsda mesma forma com que
sou avaliado(a).

1.12 A avaliacdo deve resultar de um acompanhament@didgociado, transparente
entre os professores e os alunos.

1.13 Sou capaz de me auto-avaliar.

1.14 Minha auto-avaliagédo deve fazer parte do sistenavdiacao da escola.

1.15 O meu resultado em uma avaliagdo reflete o tralmdharofessor.

Como pode ser observado na Tabedareditar que o termo avaliar esta
2, tanto os discentes oriundos da instituic@etritamente relacionado ao ato de realizar
de ensino particular, quanto os da instituicfioovas ou testes, atribuir notas, repetir ou
de ensino federal mostraram acreditar queEsssar de ano (assertiva 1.2) (média geral:
avaliacbes escolares possuem cara®kB6), bem como que avaliar € verificar se o
classificatorio (assertiva 1.1) (média geradluno é capaz de memorizar informacdes
3,75), apesar de ndo terem demonstraoimntas (assertiva 1.3) (média geral: 2,13).

Vi. En., v. 02, n. 02 p. 08-24, out/fev. 2010/2011.
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Destaque para os graduandos, o0s quaiemas sobre a assertiva 1.3 (média 1,43)
apresentaram uma discordanci@<0,05).
estatisticamente maior em relacdo as outras

Tabela 2 Opinido dos discentes investigados sobre astasseestabelecidas na categoria
A1l

Instituicdo particular (turmas) Instituicdo federal (turmas) Teste de

1° ano 2° ano 3° ano CTMA CTMA GGQ variancia
Assertivag —EM EM EM (N) (D) (N) (valores de

Me I DP MelIDP MelIDP MellDP MelIDP MellDP P) -

a

1.1 3,7211,19 4,771,146 3,8111,04 3,7211,20 3,2311,22 3,2511,43 0,78 0,34
1.2 2,9411,32 2,4311,35 2,9111,28 2,86/1,64 2,6611,52 2,18/1,27 0,70 0,43
1.3 2,0511,15 2,2611,44 2,1711,23 2,6811,42 2,2311,44 1,4311,03 0,21 0,12
14 4,4470,94 4,500,72 4,2011,04 4,3111,04 4,8010,60 4,12)1,02 0,01 0,01
15 4,3470,76 3,7911,16 4,1011,06 4,2710,93 4,2311,13 4,1211,50 0,04 0,81
1.6 3,1311,52 3,6011,30 4,0111,24 3,40/11,53 3,9511,43 3,25/1,48 0,92 0,78
1.7 2,9471,08 3,0011,27 2,84)1,33 2,7711,23 3,28/1,64 2,56/1,50 0,13 0,003
1.8 3,5611,16 4,11:11,09 3,5911,08 3,5911,33 4,0011,14 3,06/1,18 0,93 0,98
1.9 2,3101,19 2,0111,28 2,1011,24 2,9511,21 3,1411,55 3,6211,14 0,51 0,30
1.10 3,3171,67 2,8111,76 2,8911,55 3,0411,46 3,851,455 2,7511,34 0,23 0,01
1.11 2,3711,23 2,2211,46 2,56/1,17 3,7211,23 3,42)1,39 3,8111,37 0,87 0,85
1.12 3,9611,01 4,1311,01 3,9611,23 4,50/0,85 4,38/1,07 4,62:0,71 0,36 0,06
1.13 3,7711,16 3,2911,24 3,481,16 3,451,26 3,90/11,54 3,751,334 0,78 0,95
1.14 2,7911,37 2,7011,50 2,481,32 3,27'1,16 3,66/1,39 2,9311,38 0,86 0,48
1.15 2,7010,99 2,8711,09 2,91/1,28 3,04/1,37 3,3811,53 3,37/1,25 0,14 0,03

YL egenda:EM: Ensino Médio;CTMA : Curso Técnico em Meio Ambient§GQ: Graduacdo em Gestdo da
Qualidade;N: Turno noturno;D: Turno diurno;Me: Média; DP: Desvio padraoa: Valores deP relativos ao
teste deBartlett’s; b: Valores deP relativos ao teste deevene’s

Ver Quadro 1 para identificar as afirmativas derde@om as suas respectivas designacées.

“Difere estatisticamente das demais médeas ,05) (Andlise estatistica realizada pelo tedteStudent).

*Difere estatisticamente da média dos alunos dmd‘fa< 0,05) (Andlise estatistica realizada pelo teste
Student).

*Difere estatisticamente da média dos alunos da@®alo CTMA (N) P < 0,05) (Andlise estatistica realizada
pelo testd de Student).

*Difere estatisticamente da média dos alunos dmd°do CTMA (N) e da GGQP(< 0,05) (Andlise estatistica
realizada pelo testede Student).

“Difere estatisticamente da média dos alunos d@°1&, 3° anosR < 0,05) (Analise estatistica realizada pelo
testet de Student).

“Difere estatisticamente da média dos alunos da2tamos P < 0,05) (Andlise estatistica realizada pelo teste
de Student).

Especificamente sobre a concordandia) associada, na escola, a criagdo de
dos alunos investigados e, sobretudo, os dd@¥arquias de exceléncia [destaque dos
ano (Tabela 2), de que a avaliacbes escola#d®res]. Os alunos sdo comparados e depois
referem-se & possibilidade de classificar Gssificados em virtude de uma norma de
desempenho do aluno (assertiva 1.1) egf%elenua, definida em absoluto ou encarnada

S elo professor e pelos melhores alunos.
conforme ressaltado por Chueiri (20085),
trata-se de uma das concepgbes mais Para Portasio e Godoy (2007), uma
tradicionais sobre a avaliagdo na escola, ,._ . y (eUo7),
: 2 avaliacao da aprendizagem realizadsando
Nessa perspectiva, a avaliagdo, conforme

declara Perrenoud (1999, p. 11), esta a classmcagaq € a selecgo, acaba por
provocar um distanciamento entre alunos e
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professores além de impedir mteracdo e no diadlogo entre professores e
desenvolvimento de um relacionamento ga#unos, transformando-os em participantes
favoreca o desenvolvimento do processo des processos avaliativos e, portanto, em
aprendizagem do aluno. Para Vasconcellparceiros da construcdo do conhecimento.
(1998, p. 35), a avaliacao deve Quando o professor interage, orienta e discute

com os alunos sobre o seu rendimento
auxilia[r] no esclarecimento das metas e descolar, acreditamos que tais acfes facilitem
objetivos educacionais na medida em que gocompreensdo, por parte do professor, de
desenvolvimento do aluno esta se processandq@gho seus alunos estdo construindo suas
maneira desejada_, sendo também um sistemq(ﬂﬁcas de pensamento. Além disso, a
B e e e 2% P%alacdo. mediadora permite ao_professor
aprendizagem, se este estd ou ndo sendo efiE ?’rr.o_gar a rglggao ensino-aprendizagem e
indicando mudancas a serem feitas para asseg gptlflcgr as dificuldades dos alunos de uma
sua eficacia. forma dialética. Barbosa (2008) destaca que

na avaliacdo interativa, os educadores e 0s

No que se refere as assertivas 1.4discentes aprendem sobre si mesmos, bem

1.5, as quais avaliam a concordancia ou rgJno sobre a realidade escolar no ato proprio
dos alunos com o fato que o professor de¥@ avaliacao. .
orientar e discutir com o aluno sobre o seu ~Sobre a assertiva 1.6, os alunos
desempenho escolar, as turmas demonstraf@fibem demonstraram concordar com o fato
um alto grau de concordancia (média ger§€ due nas vésperas de uma avaliacéo existe
4,40 e 4,14, respectivamente), apesar Y43 clima de pressao sobre os alunos (média
andlise de variancia ter apontado un@gral: 3,55). Destaque para os alunos do 3°
heterogeneidade estatisticamente significati#d0 do ensino medio oriundos da instituicéo
entre as respostas dos discentes para @8<£nsino particular e para os alunos do curso
assertivas (Tabela 2). Resultados semelharf&ico em Meio Ambiente (turno diurno), os
foram encontrados no estudo de Brito @/&iS apresentaram um grau de concordancia
Lordelo (2009), quando os autores analisardf®ior (4,01 e 3,95, respectivamente) (Tabela
e compararam as percepcdes sobre 2); Estes resultados podem ser exlohcados,
avaliagdo da aprendizagem reveladas gR§0 menos em parte, pela constatacéo de que
alunos de trés cursos de licenciatura H#itos alunos tém em mente 0 compromisso
Universidade Federal da Bahia. Na ocasi## Ser aprovado e/ou de tirar a nota mais alta,
os autores verificaram que os universitari§§ndo que o processo de avaliacdo tradicional
investigados apresentaram alto grau geainda muito utllllzado, entendu;lo por provas
concordancia (4,63) para a afirmativa “6 €Xames, muitas vezes, e motivo de
professor deve dar urfeedbackao aluno desespero, desmotivacéo, preocupacéo para
sobre o0 seu desempenho"' os alunos e, Consequentemente, VIsto como
Em ambos os estudos foi possivEsponsavel pelo clima de pressdo sobre os
perceber que os estudantes apresentaram @fHROS. Nestes casos, os Obl‘ft'VOS dos alunos
consciéncia de que os professores precisBp@m voltados para a obtencéo de boas notas
comunicar os resultados avaliativos, assfnNa0 Importam os meios para chegar a essé
como abrir espacos para a discussado em tolifh sendo que esses meios pqderrl ser ate
dos dados obtidos da avaliagio dBe€smo a “cola” e a memorizacdo dos
rendimento escolar realizada, a qual, vi§anteudos. _ .
desta forma, assumir uma postura mediadora, ~ POr outro lado, os dados relativos a
ou seja, portadora de uma perspecti@gsertiva 1.7~revelam gue os alunos, em geral,
construtivista. Segundo o0s pressupost@¥straram ndo concordar com o fato de que a
tedricos discutidos por Hoffmann (1999) @valiacdo exerce funcdo de controle do
mais recentemente, por Christofari (2008),P40fessor sobre a turma (media geral: 2,89),
avaliagdo mediadora é aquela construida §/@bora os alunos da turma do curso técnico
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em Meio Ambiente (turno diurno) tenhancom tal assertiva, sendo observada uma
concordado com tal assertiva (3,28) (Tabeat@dia de concordancia de 3,56 e 3,59 nas
2). A analise de variancia realizada reveldurmas do 1° e 3° anos, respectivamente, 3,59
uma heterogeneidade estatisticamente curso técnico em Meio Ambiente (turno
significativa entre as respostas dos alunesturno) e 3,06 no curso de graduacdo. As
(Tabela 2). maiores médias foram observadas nas turmas
Esses dados nos mostram, exceto pa@2° ano (4,11) e do curso técnico em Meio
a turma do curso técnico em Meio Ambient&mbiente (turno diurno) (4,00) (Tabela 2).
(turno  diurno), que a avaliacdo da Com relacdo a assertiva 1.986
aprendizagem ndo é vista pelos alunos coemncordo com a forma com que sou
instrumento de ameaca e poder, fato este gwaliado(a), os alunos do 1°, 2° e 3° ano,
poderia inviabilizar significativamente assim como os alunos do curso técnico em
possibilidade de participacdo dos estudantdeio Ambiente (turno noturno) mostraram
no processo avaliativo (BRITO &nao concordar com tal afirmativa (média das
LORDELA, 2009). Conforme destacado paeferidas turmas: 2,34). Ja4 os alunos do curso
Luckesi (1998, p. 32), técnico em Meio Ambiente (turno diurno),
bem como os graduandos concordaram com
a pratica das pedagogias preocupadas comakassertiva, sendo observado uma média de
transformacdo devera estar atenta aos modos3de e 3,62, respectivamente (Tabela 2).
superacdo do autoritarismo e ao estabelecimento  Um dado interessante observado diz
da autonomia do educando, pois 0 novo modelsneitg 3 analise das médias de concordancia
social exige a participacdo democrética de tOdoﬁ'btidas frente & assertiva 1.1@ barei para

De acordo com Libaneo (1990)pensar porque sou avaliado{aMetade das

muitos professores ndo tém conseguido ugérlmas Investigadas concordou com a referida

- . ~ i 0
0s procedimentos de avaliacao para atendépogertiva (1° ano e as turmas dos cursos

UGS fi haia. vist if ' nic_os em Meio Ambiente (turnos noturno
sua funcao educativa, haja vista que, muitss diumo) - 331, 304 e 385

reduzem a avaliagdo a cobranca daquilo qu80 " te). JA | das t d
aluno memorizou, usando a nota conjfSPeCtivamen €). Ja os alunos das turmas do

. Ve - O 3
instrumento de controle. Além disso, algu me n3tr ?nrg ne” da nturﬁgar demgra;jtiaﬁglo
professores utilizam a avaliacdo com pmonstraram nao concordar com a reterida

recompensa dos bons alunos e punicao &1§§ertiva (média de 2,81, 2,89 e 2,75,

desinteressados ou indisciplinados e confia{ﬁ‘FpeCt'Vameme)' A analise de variancia

demais em seu “olho clinico”, dispensandgal'z.aqa revelou _uma _heterogeneldade
atisticamente  significativa entre as

verificacbes parciais no decorrer da aul?;\,St : : :
tracando o destino dos alunos nos primeir. postas dos d|scent¢s mvestlgado,s (Tabela
meses do ano letivo. Além disso, muit ESJ?S _dacgos dgerem ?Od nc:\/ell_% _tde
educadores rejeitam as medidas qualitati\ﬁ;\(g1cor ancia observado no estudo de brito €
de aprendizagem em favor de dadéé)rdela (2009), que na ocasiao, ao avaliarem
quantitativos favorecendo conform@ opinido de universitarios de diferentes
discutido por Martins (2001), um sistemguisoS s%bre a mesma asrsde_rtlva (Ilaloé' 7023
tiranico de atribuicdo de notas e médias fin ylores observaram uma media geral de o, /<.
concentrado no poder autocratico € qualquer modq, € importante ressaltar que
professor, o qual ndo tem estimulado avaliacao reflexiva auxilia a transformacao
desvios é’ticos na formac&o escolar a realidade avaliativa, conforme destaca
' I—éoffmann (2001), sendo, portanto, essencial

No que diz respeito a assertiva 1.8, 5CEO d inllidades d
qual buscou avaliar a concordancia ghgra a criacao de novas possibilidades de
raticas e novos conhecimentos, visando a

alunos sobre o fato de que a avaliacao 8(?". 50 d liacso inad q
rendimento escolar do aluno o ajuda olicao de uma avallacao inadequada € sem

enfrentar uma sociedade competitiva, goletivos definidos (DALBEN, 2005).
alunos investigados mostraram concordar
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Outro dado interessante diz respeitopassa ser redistribuido; que os julgamentos de
andlise das respostas a assertiva Icagdeu avaliacdo sejam atos de negociagdo explicita

seja professor(a), ndo avaliarei os meugtre todos os envolvidos; que os processos de

alunos da mesma forma com que s@yaliacdo movam-se em muitas direcdes, de

avaliado(a). Os alunos do 1°, 2° e 3° ano%studante para estudante e de estudante para

rofessor, e entre pais e professores, por exemplo,
demon_straram C(_)n(?ordar com O%ssim como de proF:‘essorpparaoalunOP P
procedimentos avaliativos, aos quais sao
submetidos, discordando da referida assertiva
(média das referidas turmas: 2,382).
Entretanto, as turmas da instituicdo feder,
(cursos técnicos em Meio Ambiente
graduagcdo) demonstraram maior nivel
concordancia (média das turmas: 3,6

(Tabela 2), o que indica insatisfagdo com

Ao serem investigados sobre suas
inides relativas aos aspectos da auto-
aliacdo, os alunos investigados (tanto da
stituicAho de ensino particular, quanto
deral) demonstraram concordar com a
sertiva 1.13 sou capaz de me auto-

Xaliar” (média geral: 3,60) (Tabela 2).

maneira —com —que §ao aval_lados, n tretanto, 0os mesmos alunos (exceto o0s
demonstrando a intengéo de reallzarames;:ﬂt;’j;l\triCuladOS nos cursos técnicos — turnos

pratica avaliativa, caso venham a se tornat, ..o o diurno —, 0S quais apresentaram
professsor(ta)s. . iva 112 | buscdma média de 3,27 e 3,66, respectivamente)
Obre a assertiva 2.2, a qual DUSCRIL:qrqaram da assertiva 1.14, demonstrando

avgllar ? tgr::tju de concl:_ordNangla dos alltun e apesar de concordarem com o fato de que
sobre o fato de que avaliacdo deve resultar capazes de se auto-avaliarem, n&o

um acompanhamento diario, negociado & ,,nstraram concordar com o fato de que
transparente entre os professores e 0s aluf@e, ™ oo Avaliacio deva fazer parte do
em geral, os alunos mvesﬂgado&stema avaliativo da escola (1° ano (2,79); 2°

apresentaram alto grau de concordan o x
(média geral: 4.28) (Tabela 2). Estgﬁ:bfl;%)_' 3% ano (2,48) e graduagdo (2,93)

resultados demonstram que os alunos apoiam Independentemente dos  resultados

a ideia de uma avaliag&o intgrativa, na qu%Btidos € importante salientar que a auto-
professor ao ser um negociador, ao reali aliacio & considerada um aspecto

umt agomtpanhamen:o c(;)ntlnu? 09 ao a‘f?@)ortante dentro do sistema avaliativo. Para
metodos transparentes de avallacao, contiiddinigg (2002), a auto-avaliacdo refere-se a

com a melhoria da qualidade de ensin m processo de metacognicdo, entendido

Corf1forme Q'Scéjt'do por _}t<_raemer (2007It), 0mo um processo mental interno através do
protessor nao deve permitir que os resuitagas,, préprio aluno toma consciéncia dos

B o e e allbentes momentos o aspectos da_sua
» S€l P ividade cognitiva. E um olhar critico

det(lmentq de, suas observqgogs diarias, fsciente sobre o que se faz, enquanto se
carater diagndstico. A avaliagdo, portant De acordo com Haydt (1997), é a

encontra seu sentido no processo de Interagilidade de autocontrole refletido das acoes
constituindo-se processo de conquista Ocomportamentos do sujeito que aprende.
Para Castro (2009), a prética auto-avaliativa
permite o desenvolvimento no aluno da

. . nocdo de responsabilidade e de uma atitude
nesse tipo de abordagem, € importante que 0

critérios de avaliacdo sejam transparenté:gﬁlca.’ ~onde 0 discente  realiza uma
igualmente disponiveis para todos e publicameﬁtgrec'agao de si mesmo, de seus erros e de
contestaveis em sua aplicagdo; que os critériosS@s!S acertos. Além disso, Raphael (1997)
avaliacdo sejam conhecidos pelos estudantegl@staca que este tipo de avaliacao presta-se a
em geral, desenvolvidos com eles de mane@waliar os aspectos afetivos do processo
colaborativa, para que um melhor entendimergtisino-aprendizagem, manifestos  pelas
possa ser desenvolvido e o poder na sala de @tltudes. Mas pode servir também a aspectos

(2002, p. 59-60) destaca que:
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cognitivos, revelando a passagem de warrigir falhas e estimular os alunos a
estagio desorganizado para um estagiontinuarem os estudos.
critico. Quando perguntados sobre como
Com relagéo a assertiva 1.15, na quadnsideram o sistema de avaliacdo ao qual
se buscou investigar a concordancia ds&o submetidos, os alunos apresentaram
alunos sobre a existéncia de uma relagdiferentes respostas. Na turma do 1° ano a
direta entre os resultados das avaliacdes dusioria dos alunos (41,3%) considerou o
discentes e o trabalho do professor, fsistema avaliativo da escola como um sistema
observada uma heterogeneidade significatiyae classifica os alunos de acordo com as
entre as opinides dos alunos investigadssas notas ou conceitos (alternativa V). No
(Tabela 2). Enquanto os alunos oriundos @& ano, 37,5% dos alunos consideraram a
instituicdo de ensino particular apresentaramaliacdo como um sistema necessario e
uma meédia geral de 2,82, demonstrando nagortante (alternativa Ill) e 37,5% algo que
concordar com a referida assertiva, os dkentifica as suas dificuldades e que os
instituicdo de ensino federal apresentaraajudam a supera-las (alternativa V). Ja no 3°
uma média geral de concordancia de 3,360, a maioria dos alunos considerou a
(Tabela 2). Para Franco (1998), qualquer gaealiacdo necessaria e importante (56,1%)
seja o0 processo de avaliacdo a ser adota@dternativa Ill) (Figura 1A). No que se refere
ele concentra uma série de decisdes quease alunos do curso técnico em Meio
expressam na acao pratica do profesganbiente (turno noturno), estes apresentaram
quando avalia seus alunos. Conforme muiton padrdo de resposta similar ao observado
bem discutido por Castro (2009), quando rma turma do 2° ano, no qual as alternativas Il
docente analisa os resultados do rendimeptdV foram as mais escolhidas — 40,9% e
escolar de seus alunos, ele o0btéBi,8%, respectivamente. Ja nas turmas do
informacfes ndo apenas dos seus educandasso técnico em Meio Ambiente (turno
mas também sobre o desenvolvimento do s#urno) e da graduacao, a maioria dos alunos
proprio trabalho, sendo a avaliacdo escolagnsiderou o sistema avaliativo, ao qual sao
portanto, um processo que deve ocorrer rexbmetidos, necessario e importante (55,5% e
diferentes momentos do trabalho, visand®,3%, respectivamente) (Figura 1B).
sempre diagnosticar e superar dificuldades,
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Figura 1. Respostas dos alunos oriundos da instituicaocpéati (A) e da instituicdo federal
(B) quando pe*rguntados sobre como eles considesagtema de avaliacdo ao qual
sao submetidos

"As alternativas dadas foram:um sistema ideal, sem defeitdls; um sistema ultrapassado e conservaidor;
um sistema necessario e importarité; um sistema que classifica os alunos de acordo &@uas notas ou
conceitos;V: algo que identifica as minhas dificuldades e mela a supera-lasyl: um sistema que me
desestimula e contribui com o meu fracasso escbhtgenda:CTMA : Curso Técnico em Meio Ambiente;
GGQ: Graduagdo em Gestéo da QualidadteTurno noturnoD: Turno diurno.

Sobre este quesito, ha de se destasarestigados) optaram pela alternativa |, a
gue apenas 3,4% dos alunos da turma dogial diz que o processo avaliativo ao qual sédo
ano (0,59% do total de discentesubmetidos € considerado ideal e sem
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defeitos, optando por escolherem alternativas e« avaliagdo dos contelidos e dos
que ndo a |. A grande maioria dos alunos resultados, desconhecendo 0 processo
mostrou reconhecer que o sistema de de aprendizagem;

avaliacdo atual apresenta falhas e defeitos. « destaque dos aspectos negativos, sem
Conforme analisado na Indicagdo n°. 04/2007  dar relevo aos aspectos positivos;

(RIO DE JANEIRO, 2007), muitas escolas .a\/a”a_gﬁ_o apenas quantitativa, ou
brasileiras ainda apresentam caracteristicas apenas qualitativa;

punitivas ou meramente classificatérias no . ;50 repetitivo de instrumentos de
que tange a avaliacdo da aprendizagem. A zyaliacdo inadequados;

indicacéo aponta varias falhas no processo de ., jesconsideragdo pelo contexto que
avaliacdo dos alunos, dentre os quais 0s mais gnyolve o processo ensino-

comuns s&o: aprendizagem (RIO DE JANEIRO,
o 2007, p. 10).
* avaliagdo incoerente com 0 processo
ensino-aprendizagem desenvolvido; categoria A2: Informagbes sobre a

*uso da avaliagdo para controlar gercepcéo dos discentes acerca da forma
comportamento dos alunos, ou pa@m que os professores avaliam seus

punir; alunos

e auto-avaliacdo do aluno e do

professor ignoradas; Na Categoria A2, conforme pode ser

«falta de pratica da avaliacA@bservado no Quadro 2, buscamos investigar,

continuada; através da utlizagdo de cinco assertivas

* critérios e padrbes de avaliacdo nddesignadas pelos nameros 2.1 a 2.5), quais

esclarecidos previamente. opinides sdo relevadas pelos discentes sobre a
forma com que os professores avaliam seus
alunos.

Quadro 2. Assertivas/afirmativas utilizadas na investigagi@ocategoria A2: informagdes
sobre a forma com que os professores avaliam s@ussa

Designacdes Assertivas/afirmativas

2.1 Os professores avaliam ou corrigem as provas dososlpela “cara” dos
mesmos.

2.2 Os alunos que tiram notas maiores sao privilegipetss professores.

2.3 Os professores avaliam os alunos de forma demcamjusta.

2.4 Os professores conversam com 0s alunos apés urhagaea apontando 0s

pontos fortes e fracos do rendimento dos alunos.

2.5 Os professores ndo sédo capazes de avaliarem a@salun

Conforme pode ser observado mdiscentes que relevaram o maior grau de
Tabela 3, todas as turmas investigaddiscordancia (média de 1,50) (Tabela 3).
mostraram discordar da assertiva 2ds “Estes resultados sao corroborados pelos
professores avaliam ou corrigem as provatados referentes as respostas das assertivas
dos alunos pela “cara” dos mesniognédia 2.2 e 2.3. Na assertiva 2.2, todas as turmas
geral: 1,98), apesar de ter sido verificada unmwestigadas revelaram uma média menor que
heterogeneidade estatisticamente significati8#@, quando indagados se os alunos que tiram
entre o padrdo de respostas dos alummgas maiores sao privilegiados pelos
investigados. Os graduandos foram @sofessores (sendo os graduandos os que

Vi. En., v. 02, n. 02 p. 08-24, out/fev. 2010/2011.



Malafaia & Rodrigues 20

apresentaram maior discordancia em relag@aresentaram uma média de concordancia
a esta assertiva, média de 1,87). Quarslmperior a 3,0, sendo que os graduandos
indagados se os professores avaliam fosam 0s que mais concordaram com a
alunos de forma democratica e justaferida assertiva (média de 3,81) (Tabela 3).
(assertiva 2.3), todas as turmas investigadas

Tabela 3 Opinido dos discentes investigados sobre astasseestabelecidas na categoria
A2,

Instituicdo particular (turmas) Instituicdo federal (turmas)

Teste de
1° ano 2° ano 3° ano CTMA CTMA GGQ variancia
Assertivag _EM EM EM (N) (D) (N) (valores de
=)
Me OO DP MelJDP MellDP MellDP MellDP Mel DP )—
a b
2.1 1,7000,90 2,0711,2 2,1271,2 2,1311,4 2,4011,4 1,5070,63 0,006 0,13
8 3 8 4 #
2.2 2, 751157 29111,3 25411,2 286112 2,7001,4 1,8711,14 0,74 0,33
3 9 4 3 *
2.3 3,5571,08 3,3209 3,131,121 3,1811,2 3,3771,12 3,811,110 0,88 0,77
8 2 5 8 *
2.4 3,3171,41 2,621,121 2,8211,2 2,4071,1 2,70016 1,6211,08 0,28 0,05
7 5 8 8 #
25 1,4370,84 1,5110,7 1,8310,9 2,2271,3 2,2511,4 1,8711,08 0,004 0,002
¢ 8 0 7 0

YL egenda:EM: Ensino Médio;CTMA : Curso Técnico em Meio Ambient§GQ: Graduacdo em Gestdo da
Qualidade;N: Turno noturno;D: Turno diurno;Me: Média; DP: Desvio padraoa: Valores deP relativos ao
teste deBartlett’s b: Valores deP relativos ao teste deevene’s

\Ver Quadro 2 para identificar as afirmativas derdo@om as suas respectivas designacées.

“Difere estatisticamente da média dos alunos do32%@os e dos CTMA (N e D & 0,05) (Anélise estatistica
realizada pelo testede Student).

*Difere estatisticamente das demais médpas 0,05) (Andlise estatistica realizada pelo tedee Student).

*Difere estatisticamente da média dos alunos dm@9Ra< 0,05) (Analise estatistica realizada pelo teste
Student).

*Difere estatisticamente da média dos alunos dos £TWNle D) P < 0,05) (Analise estatistica realizada pelo
testet de Student).

Sobre este aspecto, autores comadequados ao tipo de conduta e de habilidade
Hoffmann (1994) e Luckesi (2000, 2001que estamos avaliando (informacéo,
deixam claro em seus estudos, a importanc@mpreensdo, andlise, sintese, aplicacao...);
de uma visdo democratica e justa durantdi)asejam adequados aos conteludos essenciais
avaliacdo escolar, sendo tal visdo necessérg@anejados; iii) adequados na linguagem, na
construcdo do conhecimento e @areza e na precisdo da comunicacao
concretizacdo da cidadania dos alunos. Ronporta que o educando compreenda
outro lado, devemos considerar que exatamente o que se esta pedindo dele) e iv)
avaliacdo da aprendizagem para sadequados ao processo de aprendizagem do
considerada justa e democratica deve e#ucando (um instrumento nao deve
basear em instrumentos adequados pdrifcultar a aprendizagem do educando, mas,
coleta dos dados necessarios paaa contrario, servir-lhe de reforco do que ja
configuracdo do estado de aprendizagem dgsendeu. Luckesi (2000, p. 5) ressalta que
discentes. Isso implica, conforme exposto por
Luckesi (2000), que os instrumentos i) sejam
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quaisquer que sejam os instrumentos — prova, Sobre este aspecto, devemos ressaltar
teste, redacdo, monografia, dramatizacdque a capacidade dos professores de
exposicdo oral, arguicdo, etc. — necessitfjaliarem seus alunos estd diretamente
manifestar  qualidade satisfatéria  comMs|acionada com a maneira com que o0s

instrumento para ser utilizado na avaliacéo gﬁesmos avaliam a aprendizagem dos seus
aprendizagem escolar, sob pena de estarmg

qualificando inadequadamente nossos educanggéj%andci)s.' IDGeSEa Zl‘ggga, conforme dlscutlgo
e, consequentemente, praticando injustic;&’s.o.r nrubia Gofii ( ), certas maneiras de

Muitas vezes, nossos educandos séo competef@liar e certos usos da avaliagdo (como por
em suas habilidades, mas nossos instrumento£¥8Mplo, privilegiar objetivos, contetdos e
coleta de dados s&o inadequados e, por issofasgnas de ensino mais adequados para alguns
julgamos, incorretamente, como incompetente&dUNOS que para outros) podem ser potenciais
Na verdade, o defeito estd em nosspsecanismos de exclusdo de determinados
instrumentos, e ndo no seu desempenho. Bagnos ou grupos de alunos. Por outro lado,
instrumentos de avaliacdo da aprendizagem $¥fhforme destaca o referido autor, outras
condicOes de uma pratica satisfatoria de avaliaggpmas de avaliagcdo, como por exemplo, a

na escola. criacdo de situagcbes de avaliacdo inicial que

. . ermitam o ajuste dos conteudos a serem
. Ainda segundo Luckesi (2000), un[é)nsinados aos conhecimentos prévios, e
instrumento de coleta de dados pode

: -~ butros usos dela podem favorecer um ensino
desastroso, do ponto de vista da avalia¢ao flg, atenda melhor a diversidade dos alunos
aprendizagem, como em qualquer avaliacao, '
na medida em que né&o colete, com qua”da%NSIDERA(;C)ES FINAIS
os dados necessarios ao processo de
avaliacdo em curso. Um instrumento
inadequado ou defeituoso pode distorc
completamente a realidade e, por iss
oferecer base inadequada para a qualifica
do objeto da avaliacéo e, consequentemegg
conduzir a uma decisdo injusta,
democrética e distorcida.

Com relagcdo a assertiva 2.4os"

Baseado no que foi exposto, nota-se
lle os resultados da presente pesquisa
ontam para uma variedade de opinides
re os estudantes investigados em relacao
'assertivas estabelecidas nas categorias Al
N3 A2. Percebemos gue muitos dos discentes
revelam uma concepg¢do de avaliacdo

spmativa, a qual, de acordo com Miras e Solé

professor_es conversam com 0s alunos a 596), tém o propésito de classificar os
uma avaliacdo, apontando os pontos fortesa nos ao final de um periodo de

fracos do rendlrpento gos aluripsodas as rendizagem, de acordo com o0s niveis de
turmas, exceto a do 1° ano, mostraram n .

g ferid i roveitamento.
gontcor a(rj com da [je erida  asser l'Va' Foi possivel observar que os alunos
estacando os graduandos com,o_os alUlfdonstraram concordancia com o fato de
gue apresentaram menor meédia (1,6

Tabela 3). Estes dad | 50 adoJEe @ avaliacdo deve assumir uma dimenséao
(Tabela )', -SIES dados revelam a nao adogaRiaqorg, cooperativa e interativa, onde os
de uma pratica dialética balizada na troca

idei o q ultados obtidos no decorrer do trabalho
! ellabs ? OpINIGEs, € uma ﬁor}ver%njunto do professor e dos alunos sao
colaborativa eém que nao se valorize (%mparados com o0s objetivos propostos, a

insucesso do aluno. Entrétanto, a0 Serghll o constatar progressos, dificuldades e,

colocados diante da assertiva 2.5, os alquﬁqbém reorientar trabalho docente e a
demonstraram  ndo  concordar com (‘?Jnstrugéo dos projetos pedagobgicos. Além

afirmativa de que os professores,n_ao S8%so0, os alunos demonstraram insatisfacao
capazes de avaliarem os alunos (média gefal;

185 de t id b q m o atual sistema de avaliacéo, ao qual sao
,85), apesar de ter sido observado u Fometidos; apresentaram criticas a forma

heterogeneidade estatisticamente significati(\‘(B\m que 0s professores avaliam seus alunos
entre as respostas dos discentes (Tabela 3)principalmente, em relacéo & auséncia de uma
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discusséo sobre os pontos fortes e fracos@ASTRO, A.H. Avaliacdo escolar.
rendimento de cada aluno. Em algum&ssponivel em:
assertivas foi possivel perceber que algunsttp://www.educador.brasilescola.com/traba
discentes ainda apresentam visbes de ulma-docente/avaliacao-escolar.htm>. Acesso
avaliacdo utilizada como ameaca e conem: 31 de junho de 2009.
instrumento de poder. Por outro lado, a
pesquisa também revelou que os discent€$JRISTOFARI, A.C. A avaliagdo da
ainda que timidamente, veem a avaliacaprendizagem e inclusdo  escolar:
como um recurso a ser utilizado a favor deajetérias nos ciclos de formacao 2008.
educacdo e apresenta oportunidade b5 f. (dissertacdo de mestrado). Programa de
professor refletir sobre sua pratica de ensin®0s-graduacdo em Educacéo da Faculdade de
Considerando que o processo deducacdo da Universidade Federal do Rio
avaliacdo da aprendizagem tem uma gran@eande do Sul. 2008.
complexidade, visto que este estd permeado
de subijetividade do ser humano, a qual acabdUEIRI, M.S.F. Concepcdes sobre a
por interferir no processo avaliativo eavaliagdo escolarEstudos em Avaliacdo
consequentemente, nos resultados obtidosFalsicacional, Sdo Paulo, v. 19, n. 39, p. 49-
resultados apresentados neste trababvy 2008.
contribuem para uma reflexdo da avaliacao
sob a otica dos discentes. As percepcdes @@ BEN, A.l.L.F. Conselhos de classe e
alunos sobre o processo avaliativo em sumsliacao. Respectivos na  gestao
diversas formas, etapas, modalidades, etcpetlagdgica da escolaSao Paulo: Papirus,
pertinente e pode proporcionar mudancas r2g95.
praticas escolares, maior envolvimento dos
estudantes nas decisbes do proce®3BMO, P. Ser professor € cuidar que o
avaliativo e, consequentemente, contribiatuno aprenda Porto Alegre: Mediacao,
para a melhoria do processo ensin@do04.
aprendizagem.
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